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1．はじめに 

鋼橋の主な損傷要因は「疲労」と「腐食」である．特に腐食は，特定部位に発生し，集中して進行すること

から，通常の健全度判定に基づく画一的化された対策が費用高騰の要因となっている．今後深刻化するインフ

ラの維持管理費用高騰の問題を解決するため，個別橋梁の環境と必要とされる性能に応じた，必要最小限の対

策によりコストダウンを図り，安全性の提供を目指す「スマートレトロフィット（SRF）」の考え方が重要と

なる．本研究は，この SRF の理念の「損傷部位の要求性能に応じた容易で確実な補修技術」の一環として腐

食抑制技術の開発を目的としており，本稿では，平成 28 年 10 月に実施した実橋梁での環境遮断剤の暴露試

験について述べるものである． 
 

2．環境遮断剤 

 本材料はエポキシ樹脂系の特殊防錆剤であり，サ

ブミクロンサイズの超微細な粒子が錆組織の隙間ま

で浸透し，鋼材素地を環境から完全遮断する特性を

有する補修材料である．浸透性及び環境遮断性の基

本的性能は琉球大学において小型試験体を用いた

1008 時間の複合サイクル促進試験を行って確認し

ている． 
写真-1 は電子顕微鏡による環境遮断剤塗布後の試

験体断面写真である．残存錆の内部まで環境遮断剤

が到達しており，高い浸透性を有することが分かる． 
写真-2 は 1008 時間複合サイクル促進試験の結果

である．錆や塩分を残した，3 種ケレンの状態でも 1
種ケレンと同等の結果となり，素地状態に影響され

ないことが分かる． 
 
3．実橋における暴露試験 

1）対象橋梁及び現場環境 

環境遮断剤を実橋梁へ適用するに当たり，最も効

果的な施工仕様を設定する目的で，沖縄県国頭村に

ある「普久川ダム管理橋」にて暴露試験を行った．   

本橋梁は，耐候性鋼材を使用した無塗装桁で，架設

から約 30 年が経過している（写真-3）．現場は高温

多湿の亜熱帯気候で，腐食速度:0.022 ㎜/y，飛来塩

分：0.16mdd の環境である． 
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写真-2 複合サイクル（1008 時間）試験結果 

写真-1 電子顕微鏡による試験体断面 

写真-3 普久川ダム管理橋  
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2）検討項目 

本実験における実施内容を表-1 に示す．施工箇所

は伸縮装置周辺からの漏水により腐食が著しく発生

している，A1 側桁端部内面側とした．それらの部位

は事前の観察結果から，各桁同様な腐食具合であっ

たため図-1に示す A～D のウェブ及び下フランジ上

下面とした． 

【検討項目①：素地調整】 

C, D 部の素地は開発の目標としている 3 種ケレ

ンを基本とした．また， A部には1種ケレンを用い，

残存錆と残留塩分の影響を着目した． 

【検討項目②：鋼板エッジ部の面取り】 

 施工箇所 C にて，ディスクグラインダーを用いて 

鋼板エッジ部の面取りを行った．他の箇所ではエッ

ジの処理を行わず，膜厚の確保しづらいエッジ部の

腐食進行状況を比較することとした． 

【検討項目③：積層数】 

 事前の室内実験より環境遮断剤の積層は 2 層を基

本とした．また今回の実験では膜厚を増やすことに

よる環境遮断性能の向上を確認するため D 部に 3 層

施工を追加実施した． 

【検討項目④：従来一般塗装との比較】 

B部にC-5塗装系の現場仕様であるF-13塗装を用

い従来一般塗装と環境遮断剤の防錆力について比較

することとした． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.施工結果 

1)施工について 

本材料は主剤と硬化剤を 1：1 で計量し，刷毛を使

用し施工した．一度塗布した箇所には材料が錆の内

部に浸透し気泡が発生するため 2 回目以降の塗り重

ねには 10 分程度のインターバルをおき，部分的な膜

厚不足が生じないようにした．  

 

2）平均膜厚と使用量 

乾燥後環境遮断剤の平均膜厚測定結果を表-2 に示

す．平均膜厚には施工面の腐食による凸凹でばらつ

きが生じているため，膜厚管理ではなく使用量によ

る管理が実用的であると思われる．標準使用量の設

定の目安とするため表中に使用量を参考として加え

た． 
 

 

 

 

 

 

3) 暴露経過 

暴露 37 日目の状況を示す（写真-4）．いずれの箇

所においても変状は見受けられなかった．今後，劣

化状況を段階的に観察するとともに発錆した場合は

その原因調査を行い環境遮断剤の施工仕様の確立を

目指す． 
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部位：B 

表-2 環境遮断剤の平均膜厚と使用量（参考） 

図-1 施工箇所 

写真-4 経過観察状況（37 日経過後） 

表-1 実施内容一覧 

下流 

上流 
A1 側 

平均膜厚 算出使用量
ウェブ フランジ上面　 フランジ下面 （μｍ） （ｇ/m2）

1260
（標準使用量）

278

444

各面5点平均膜厚（μｍ）

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

2回

Ｆ-13

2回

3回

344

432

383

459

398

399

516

479

487

396

853

950

1138

積層

276

412

353

419

素地調整 面取り
ウェブ・フランジ部 エッジ部 残存錆 残留塩分

影響

環境遮断剤/2層

Ｆ-13（標準仕様）

環境遮断剤/2層

環境遮断剤/3層

小

大

小

材料及び積層数

3種/カップワイヤ × 大 大

Ｃ 3種/カップワイヤ ○ 大

1種/サンドブラスト × 極小

Ａ 1種/サンドブラスト × 極小

Ｂ

Ｄ
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